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i EKONOMSKA POLITIKA

Ekonomska politika

Miroslav N. Jovanovi ¢ (1)
BAR 1.918 PREPREKA NA PUTU SRBIJE KA CLANSTVU U EU
1. Uvod

Nova srpska politicka misao objavila je raspravu ,Koliko Evropska unija treba
Srbiju i koliko Srbija treba Evropsku uniju? Osnovna pitanja i odgovori* (2)
septembra 2006. Od tada je proSlo odredeno vreme koje dozvoljava reflaSiranje
starih i dodavanje novih razmisljanja autora o istoj temi koja se i dalje odrzava pri
samom vrhu razmatranja o0 mogucoj buduénosti Srbije.

Evropska unija i moguce pristupanje Srbije ovoj medudrzavnoj instituciji u
relativno daljoj buducnosti povezano je u javnosti Srbije sa brojnim o€ekivanjima,
nedoumicama, nerazumevanjem,  strahom, radoS¢u i povremenim
manipulacijama. Tema je vazna, Siroka i sloZzena, pa postoji potreba za osnovnim i
razumljivim objasnjenjima.

Dok je u Srbiji ova tema medu prvima po vaznosti i skoro na vrhu svih drzavnih
rasprava, unutar EU i u njenim zemljama ¢lanicama pristupanje Srbije EU ne
izaziva gotovo nikakvu paznju ili prioritet. Razlog je jednostavan — EU je zauzeta
mnogo bitnijim sopstvenim problemima kao Sto su buduce ustavno ustrojstvo i
ratifikacija Reformskog ugovora iz 2007, bezbednost (borba protiv kriminala i
terorizma), nezaposlenost, imigracija, demografski problem (starenje
stanovni$tva), monetarna unija, energetska sigurnost, ocuvanje jedinstvenog
trziSta i zajednicke spoljne politike, globalizacija, povecanje uticaja u svetu u
kojem dominira sila kao Sto su to Sjedinjene Ameri¢ke Drzave (SAD) (uz Kinu,
Rusiju i Indiju), i jo§ nezavr$eno prilagodavanje na isto¢no prosSirenje EU.

Ova kratka i slobodna akademska rasprava o pogodnostima i problemima koji su
povezani sa moguc¢im pristupanjem naSe otadzbine EU osvrée se na sledece
teme. Na pocetku se govori o osnovnim geopoliti€kim pojmovima. Zatim slede
rasprave 0 uslovima za pristupanje EU, zakonodavstvu, pregovorima,
funkcionisanju EU i njenom budZetu. Nastavlja se razmatranjem efekata
integracije, interesom EU za ukljuéenje Srbije i interesom Srbije za ulazak u EU.
Zaklju€ku prethodi videnje o mogucoj budu¢nosti EU.

2. Geopolitika

Geopolitika je nauka cija je osnovna tema proucavanje pitanja kako geografski
polozaj drzave u prostoru odreduje i utice na politicke dogadaje u datoj zemlji.
Geopolitika ima tri osnovna zakona:

« Drzave donose odluke prvenstveno u sopstvenom nacionalnom interesu.

« Politicki dogadaji su sa prolaznim dejstvom. Ovo dejstvo moze ponekad
relativno ,lako“ i brzo da se promeni.

« Dugoro¢na prijateljstva, trajni savezi, dugotrajno (bratsko?) razumevanje i
velita zahvalnost medu drzavama i u medunarodnim odnostima ne postoje.
Nikada i nisu postojali u dugom roku. Postoji i traje jedino politika nacionalnih
interesa. Ali i navedeni interesi mogu lako da se promene u skladu sa situacijom
datog trenutka.

Navedeni geopoliticki “zakoni” jednostavni su i jasni. Mali komentar ovde
zasluzuje drugi zakon. U njegovom okviru se, izmedu ostalog, misli i na
drustveno-politicko uredenje drzave, a ponekad na drzavne granice. U pogledu
promene drustveno-politickog uredenja zemalja, setimo se relativno brze i korenite
promene sistema u zemljama istoénog bloka pocetkom devedesetih godina.
Sli¢an je i primer brzog procvata kvinslinskih reZima za vreme Drugog svetskog
rata. Libija je bila nekoliko decenija ,otpadnicka“ zemlja, bila je i bombardovana,
ali je sa istim starim rukovodstvom izabrana u nestalno c¢lanstvo Saveta
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bezbednosti Ujedinjenih nacija 2007. U pogledu promene drzavnih granica, ako je
neko roden recimo 1940. u Novom Sadu, i ako pretpostavimo da je ta osoba
Zivela sve vreme u rodnom gradu, tada je Zivela u Sest drzava sa razli¢itim
imenima i granicama, a sve to samo u jednom Zivotu. Do sada. Da izbrojimo:
Kraljevina Jugoslavija, Madarska, FNR/SFR Jugoslavija, SR Jugoslavija, Srbija i
Crna Gora, i Srbija. Ovakvo stanje se Cesto olako previda. Ali to su nepobitne
geopoliticke ¢Cinjenice. Po ovome ispada da je region Srbije sli¢an nekom krevetu
na rasklapanje.

Vlada naSe otadzbine trebalo bi da u svetlu navedenih geopolitickih zakona
objasni razumljivo, podrobno i strpljivo narodu Srbije Sta znadi ¢lanstvo zemlje u
EU. Sta i kada ono donosi zemlji i njenim Ziteljima, a istovremeno i koliko ono
staje u novcu, suverenitetu, naporima i vr.emenu.

Svaka politicka odluka mora prvenstveno da vodi brigu o dobrobiti sopstvene
drzave i naroda. Dobrobit ostalih drzava igra, naravno, ulogu, ali sopstvena dolazi
uvek na prvo mesto. To svaka drzava u EU, a pogotovo ako je ona velika, jasno
pokazuje i nesumnjivo sprovodi. ,DrZati se nacionalnog samointeresa nije
zlo¢in.“ (3) Dobiti i cena koja treba da se plati za vecinu stavki povezanih sa
pristupanjem EU mogu da se procene u vremenu i novcu. To se mora predogiti
narodu na razumljiv nacin. Recimo, koliko koja stavka staje preraunata u
mesecni penzijski fond, ili koliko je to kilometara autoputa ili kilometara nasipa za
odbranu od poplave...

Mora se uvek imati na umu da se sve u Zivotu i stvarnosti ne moZze i ne treba
meriti kroz prizmu novca i trziSta. Pogotovo ne ¢lanstvo drzave u EU. Postoje
mnoge druge velike dobiti, koristi, prava i obaveze koje ne prolaze kroz novéane i
trziSne tokove. Ali finansijski momenat je bitan i mora da se nade ,na stolu“. Pitajte
0 ovome recimo Britaniju, skandinavske drzave, Poljsku ili Nemacku i druge koje
su u EU. Pa kada se sve ovo jasno objasni, neka na$ narod odlu¢i o ovako bithom
pitanju po drzavu. Ova odluka naroda lako moze da bude i zahtev drzavnim
organima da ubrzaju potrebne radnje povezane sa pristupom EU.

3. Uslovi za pristupanje EU

EU je svesna da je njena politika proSirenja jedna od najsnaznijih poluga kojima
ona raspolaze u odnosima sa zemljama moguc¢im kandidatima za pristupanje.
Postoji nekoliko zvani¢nih i pravno obavezujucih uslova za pristupanje zemlje EU.
Njih je definisala EU na samitu u Kopenhagenu 1993:

« Zemlja treba da je evropska.

« Treba da je demokratska sa vladavinom prava (Sto ukljucuje zastitu manjina i
dobre susedske odnose sa drugim drzavama).

* Treba da ima trziSnu privredu koja funkcioniSe i koja moze da izdrzi oStra
pravila konkurencije na trzistu EU.

« Zemlja mora da prihvati i sprovede ,acquis communautaire*.

Uz navedeno, EU mora da ima dobru volju i funkcionalni kapacitet (institucije,
budZet) da primi u ¢lanstvo novu zemlju. To znaéi da mora da funkcionise
uspesSno na dobrobit i postoje¢ih i buduc¢ih gradana EU. Prilem nove zemlje
¢lanice ne sme da ugrozi sprovodenje postojec¢ih politka EU. U sadaSnjem
trenutku vremes$ne institucije EU zahtevaju ozbiljne prepravke pre bilo kakvih
novih proSirenja. Ovo pogotovo vazi u pogledu moguéeg ulaska Turske u EU, o
éemu se vec¢ pregovara.

Tekuca i zvani¢no proklamovana politika proSirenja EU zasniva se na tri principa
(European Commission, 2006, str. 5-14):

« Konsolidacija plana EU za proSirenje : EU je obazriva u pogledu novih obaveza
povezanih sa proSirenjima, ali ¢e poStovati ve¢ preuzete obaveze. Pregovori o
proSirenju EU su poceli sa Turskom i Hrvatskom, a zemljama zapadnog Balkana
ponudena je ,evropska perspektiva“. Ova perspektiva podrazumeva samo
pruzanje odredene Sanse za pristupanje EU, ali ne i obeéanje ulaska u klub EU.
Evropska komisija je u svom novom dokumentu (European Commission, 2007,
str. 2) navela da ova perspektiva uklju€uje moguénost pristupanja EU ,jednom
kada se za to ispune potrebni uslovi“. Ovi potrebni uslovi nisu taksativho
navedeni.

« Rigorozno, ali fer uslovljavanje : Sta znagi ,fer uslovljavanje“ nije definisano. U
svakom sluéaju, buduée zemlje kandidati za ulazak u EU bi¢e podvrgnute do sada
najstrozim ispitima i filterima prilikom prijema u ¢lanstvo. (4) Zbog toga EU pravi
pre prijema nove zemlje u svoje ¢lanstvo bukvalno anatomsku analizu njene
privrede, politike i drustva.

« Podrska javnosti u EU : Ako je cilj uspe$no proSirenje EU, tada ono mora da
ima podrsku javnosti u zemljama ¢lanicama EU. ProSirenje EU treba da pruzi
koristi gradanima EU, i to mora da im bude jasno predo¢eno unapred. Evropska
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komisija ¢e da prati i osluSkuje javnho mnjenje (interes, brige, ocekivanja) u
zemljama EU prilikom buducih koraka ka proSirenju. (5) Demokratski legitimitet je
osnova u procesu pristupanja EU. Ovaj zahtev za podrskom javnosti u EU je
potvrden u novom dokumentu Evropske komisije (European Commission, 2007,
str. 15 19).

Opsti uslovi za pristupanje su takvi da EU moZze da ih tumaci jako Siroko. Ona to i
¢ini. Zemlja koja pristupa odredenom ,klubu“ mora da prihvati njegova pravila.
Jedan visoki briselski zvani¢nik EU izjavio je uglednom Ekonomistu: ,Jednom
kada zemlja podnese molbu za pristupanje EU, ona postaje na$ rob.“ (6) Ovo
znacdi da zvanicnici EU u pregovorima o pristupanju zemlje EU mogu da postupaju
manje-viSe po svom nahodenju zavisno od datog politickog trenutka, uslova i
potreba. Odredeno opravdanje za navedeni odnos EU prema zemljama
kandidatima moZe da se nade u ¢injenici da ¢im zemlja pristupi ¢lanstvu EU, ona
odmabh izgubi najveéi deo volje za daljim reformama.

Visoki zvani¢nici EU Eesto su ,obletali“ Srbiju tokom 2006. i 2007. i najozbiljnije
govorili i nudili joj ,evropsku perspektivu“ ako ispuni uslove EU. Konacni, detaljan i
jasan spisak tih uslova, ma koliko da je isti podroban, nije predo¢en ni Srbiji, a ni
ostalim zemljama potencijalnim kandidatima i kandidatima za ¢lanstvo u EU. (7)
Spominje se €esto ,konstruktivnost* Srbije u okviru raznih pitanja bez definicije
navedenog pojma koji je u diplomatiji vrlo, vrlo rastegljiv. On moZe lako da znaci,
izmedu ostalog, i bespogovorno prihvatanje ponudenog reSenja od EU.

Ipak, ne treba uopste sumnjati u dobre namere, volju i iskrenost ponuda EU. Od
zvani¢nika EU se niSta drugo ne moze i ne treba ocekivati. U njihovom opisu
radnog mesta je da rade na integraciji Evrope i na proSirenju EU. Ali nipoSto ne
treba steci povrsnu i varljivu sliku da je njihova re¢ zavrSna. Bez zvani¢nika EU,
nema pregovora o pristupanju EU. Ali kada se ovi pregovori jednom uspesSno
zavrSe, tada odluku o pristupanju nove zemlje donosi svaka zemlja ¢lanica EU
ponaosob i u sopstvenom interesu i nahodenju (mali primer: Kipar ima puno pravo
veta na ulazak Turske u EU). Ovde Evropska komisija i zvani¢nici EU mogu samo
da savetuju zemlju ¢lanicu, ali ne i da odlu€uju u njeno ime.

Bez obzira na lepe i slatke reci podrSke i razumevanja, EU i mnoge njene zemlje
¢lanice su u stvarnosti bile surove prema Srbiji, a bi¢e jo$ surovije u budu¢nosti.
(8) EU je mnogo traZila i traZi od Srbije. Cesto sa punim pravom. Postavlja se
pitanje: Sta je to pruzeno Srbiji zauzvrat? Srbija je ucinila i ¢ini dosta da se ,uklopi®
u tokove i zahteve (diktat) EU. Pilule na tom putu su bile jako gorke, a jo$ gorce i
neprijatnije sigurno uskoro ¢ekaju. To je bez ikakve sumnje. Bez obzira na to Sta
Srbija ¢ini da se priblizi EU, njeno moguce pristupanje EU u stvarnosti izgleda sve
dalje. Sve viSe i viSe zemalja EU i one koje joj pristupaju uvode vize za putovanje
drzavljana Srbije. A to je ono Sto gradani vide, Sto ih neposredno i nesumnjivo
dotice, Sto utic¢e na njihov Zivot i formira javno mnjenje. Finansijsku i drugu pomo¢
EU najvec¢i deo gradana Srbije niti vidi niti ose¢a. Mediji obavesStavaju gradane da
ta pomo¢ stize, ali koliko gradana Srbije to osec¢a i kako? Razne lepe price,
obecanja, medudrzavni sporazumi, razne pozitivne studije, veliki i mali potpisi,
tapSanja po ramenu zvani¢nika €esto i u finkciji predizborne kampanje, sve je to
dobrodos$lo da unese i odrZi pozitivnu energiju nakon razdoblja sankcija, bede i
rata, ali to je sve jo$ jako daleko i nedodirljivo gradanima koji su istovremeno i
biraci. To se Cesto prenebregava i zaboravlja. (9) Ratna razaranja i sankcije, sve
je to proSlo pre skoro jedne decenije. Treba kona¢no ponuditi bira¢ima nesto
opipljivo, a ne samo pozitivne vesti putem medija.

Predstoje¢e olakSice EU za izdavanje viza studentima, poslovnom svetu i
zaposlenima u institucijama obrazovanja u Srbiji predstavljaju se kao vidan
ustupak Srbiji. Olaksice su ¢injenica koju treba potpuno pozdraviti, iako one doticu
samo vrlo mali i ograni¢en broj drzavljana Srbije (koji poseduju vidni nivo
obrazovanja). Bilo bi zanimljivo saznati broj tako izdatih povlaSéenih viza u odnosu
na sveukupni broj izdatih viza gradanima Srbije. Bi¢e tu i neSto stipendija za
studente, Sto je sve dobrodoSlo. Mladi treba da putuju, uée nove stvari na novim
mestima i proSire vidike. Ali ako malo zagrebemo po povrSini, vide¢emo da se iza
ovih ustupaka krije nesto sasvim drugo. Situacija u EU se priblizava neemu Sto
moze da se nazove “demografska katastrofa”. Oko 2010. godine pocinje da odlazi
u penziju “bejbi bum” generacija (rodeni posle Drugog svetskog rata). Doci ¢e do
snaznog demografskog pritiska (demografske praznine) u EU. Izrazito negativni
demografski trendovi pogadaju istovremeno i Srbiju koja je svake godine “kra¢a”
za oko 25.000 stanovnika, i to samo po osnovu negativnog prirodnog prirastaja.

Pitamo se kako objasniti pokuSaj velikog Svercovanja punog aviona (103 deteta)
iz Cada u Francusku pogetkom novembra 2007. godine? Ta deca “nisu bila
sirogi¢i iz Darfura koji su umirali od gladi, ve¢ su bila zdrava deca iz Cada koja su
Zivela u svojim porodicama. Predsednik Cada je izjavio: ,Evo istine o ovoj Evropi
koja sebe prikazuje kao onog koji pruza pomo¢, takva Evropa hocée da daje lekcije
Africi.“ (10) Ali treba imati na umu da je ovakav pozamaSan Sverc dece samo ono
§to je bilo uhvaceno i §to je procurilo u javnost.

Ako sada na jednog penzionera u EU dolazi u proseku €etvoro zaposlenih, u
godinama koje poc€inju 2010, ovaj prosek biée relativno brzo samo dvoje
zaposlenih na jednog penzionera. Velika veéina zemalja EU imace ogromnu
potrebu za imigracijom, za mladima, okretnima, obrazovanima i onima koji ne¢e
da podmecu bombe po zemlji domacinu. Gradani Srbije mogu da vide povlasticu
EU u vezi sa vizama i kao jo$ Sire otvaranje vrata za “odliv mozgova” iz Srbije.
Takvim olakSicama zemlje EU prvenstveno pomaZzu sebi. Mnogi (dobri ili imuéni)
studenti i bez ovakvih najavljenih olakSica dobijaju vize. Razni biznismeni i tajkuni
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iz Srbije sa vrlo sumnjivim poreklom imovine ulaze i putuju po Sengenskoj zoni.
Uz to su i ratni zlocinci godinama putovali po Sengenskoj zoni u kojoj su i
uhapS$eni.

Zanimljivo je i to da u isto vreme EU prinudno vrac¢a u Srbiju drzavljane Srbije u
okviru readmisije. Procenjuje se da ¢e u Srbiju biti prinudno vraéeno izmedu
50.000 i 150.000 njenih drzavljana. (11) Verovatno je da su bar polovina ovih
prisilnih povratnika Romi, mnogi sa Kosova i Metohije, koji su vrlo skromnog
obrazovanja (a mnogi medu njima ne znaju srpski jezik). (12) Srbija ima i mora da
ima obavezu prema svakom svom drzavljaninu. Ali ovde bi bilo vrlo zanimljivo
videti koliko ima lekara, inZenjera, apotekara, veterinara, bankara, doktora
nauka ... medu svim tim prisilnim povratnicima iz EU, i to objaviti. Momo Kapor je
napisao:

,Zapad nas, istina, prima, ali ne viSe kao goste, ve¢ samo pod uslovom da se
zauvek iselimo odavde. Sto kaZe na$ narod, 'ne zovu magarca na svadbu da igra,
nego vodu da nosi!' Zapadu je potrebna naSa pamet, obrazovanje, na$ dar i nasa
sveza krv.“ (13)

Ako je sve ovo istina, tada bi Srbija stigla “gotovo automatski” do bele Sengenske
liste za ulazak u EU bez viza ve¢ 2010. Naravno, odredeni napor je potreban u
Srbiji u pogledu izdavanja novih paso$a i “readmisije” (prinudan povracaj)
nezeljenih u EU. U svemu ovome treba imati u vidu demografiju u EU (i u Srbiji) i
ne treba se mozda preterano radovati velikom odlasku mladih i kreativnih iz Srbije
koji mogu u velikom broju da ostanu u zemljama EU koje mogu da im ponude
mnogo bolje materijalne uslove, nego $to je to zasada u stanju Srbija. Bilo bi
zgodno pogledati ove teze o “ponudama” EU u svetlu prvog geopolitickog zakona.

Gradani Srbije, pogotovo Srbi, €esto su sumnjicavi u vezi sa ,uplitanjem”
medunarodnog faktora. Svaki put kada je od 1990. bio ,upleten* medunarodni
faktor u regionalne stvari, Srbi su u realnom i geografskom (prostornom) smislu
uvek bili gubitnici. Svi ustaljeni medunarodni principi se obi¢no ,kreativno tumace*
na Stetu Srba. Srbi su se i u Bosni i Hercegovini izborili za Republiku Srpsku, koja
je bila medunarodno priznata kao sastavni deo te drzave. S vremenom se pod
medunarodnim pritiskom sve to realno (ali jo$ uvek ne i formalno) ponistava, topi i
centralizuje. Setite se, ako to moZete, samo jednog primera od 1990. u kome su
Srbi nesSto dobili u realnom i geografskom (prostornom) smislu, a da je tu bio
prisutan medunarodni faktor? (14)

Dok postavljeni medunarodni namesnici ¢ine sve da centralizuju Bosnu i
Hercegovinu (kako bi postala “funkcionalna drzava”), u isto vreme i do trenutka
kad se piSe ova rasprava, Belgija je viSe od pet meseci bez vlade posle opstih
izbora i bez vecih izgleda da ¢e se ona uskoro i sastaviti. Pojedini (15) ¢ak mogu
da smatraju da Belgija kao drzava puca po Savu (jezickom), i to ba$ na mestu u
kojem je sediSte Evropske komisije. Pitamo se da li ¢e Evropska komisija, EU ili
.,medunarodna zajednica® da dovedu namesnika da ,zaSije* Belgiju i vrati
zajedniStvo narodu koji razdvaja jezik, i koji ima zajedni€ku hrisS¢ansku veru? lli je
redovan pretplatnik za ovakve namesni¢ke aranZmane i vezbe samo region
zapadnog Balkana?

Zemlja koja je prihva¢ena kao kandidat za prijem u ¢lanstvo EU pregovara o
ulasku u EU sa Evropskom komisijom. Pregovara se o 35 razli¢itih poglavlja
ekonomske i druge politike koja su bitna za pristupanje EU. ,SadasSnja pravila
dozvoljavaju svakoj zemlji ¢lanici EU, ukljuéujuéi i najmanju, da blokira proces
pregovora u bilo kom trenutku jer je neophodan konsenzus ne samo za
otpocinjanje pregovora o bilo kom poglavlju, ve¢ i za njihov zavrSetak.“ (16) Ako
EU sada ima 27 zemalja €lanica i ako svaka ima pravo veta, tada one mogu da
postave 1.890 prepreka prilikom pregovora o pristupanju EU. Svaki put zemlja
Clanica EU moZe da zahteva preko Evropske komisije odredene ustupke od
zemlie sa kojom se pregovara. Nakon uspe$nih pregovora sa Evropskom
komisijom, Evropski savet treba da prihvati novu zemlju ¢lanicu. Ali tu se pri¢a ne
zavrSava. Posle svega navedenog, svaka zemlja ¢lanica EU (sada ih ima 27) bez
izuzetka treba da se saglasi sa prijemom nove zemlje u ¢lanstvo EU. IzjaSnjavanje
0 ovom pitanju moZe da bude i na nacionalnom referendumu, ¢iji ishod ¢esto
moze da bude jako neizvestan. Dakle, kada se jednom poc¢nu vrlo naporni i
zahtevni pregovori sa Evropskom komisijom o pristupanju EU, postoji bar 1.918
prepreka na putu ka ulasku u ¢lanstvo EU. Ovih 1.918 prepreka ne ukljuéuju na
hiljade mogucéih dodatnih zahteva koje zemlja koja pregovara o pristupanju mora
da zadovolji i ispuni tokom pregovora i pre ulaska, a koji se ti¢u “aki komunitera”.
EU ima zaista jako Siroko diskreciono pravo da bira koga, kakvog, kako i kada ¢e
da primi u svoje ¢lanstvo.

BJR Makedonija je dobila status kandidata za pristupanje EU 2005. Ali dalje od
toga se nije mnogo pomaklo. Pre nego $to po¢nu pregovori o pridruzivanju EU,
ova drzava mora, izmedu ostalog, da zastiti i dalje poboljSa polozaj Albanaca. (17)
Uz to treba da dode i do dogovora sa Grékom u vezi sa imenom drzave. Dakle,
moze lako da prode joS nekoliko godina pre nego Sto se pokrenu pregovori o
pristupanju EU.

EU pregovara o punopravnom pristupanju Turske EU. Ne zaboravimo da je
Turska zemlja koja je okupaciona sila na severu Kipra, drzave koja je punopravni
¢lan EU. Dok EU veé pregovara o pristupanju sa zemljom koja drZi pod
okupacijom deo zemlje ¢lanice EU, u isto vreme Srbija ne prostire svoj pravno-
administrativni sistem ni na celoj teritoriji sopstvene drZzave. Srbija jo$ nije postala
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ni kandidat za ¢lanstvo u EU. Dakle, principi EU za proSirenje su vrlo rastegljivi i
savitljivi.

4. Acquis communautaire (aki komuniter)

“Aki komuniter” je celokupno telo vazecih zakona, propisa, pravnih obic¢aja, prakse
i raznovrsnih politika koje se sprovode u EU. Obim njegovog pisanog dela
procenjuje se na oko 80.000 stranica. (18) Svakodnevno se donose novi zakoni u
Briselu. U proseku preko 2.000 godisnje. Ima i takvih koji zovu ovaj sistem “faks
demokratija”: glavni gradovi zemalja ¢lanica EU svakodnevno primaju “radne
naloge” iz Brisela koje moraju da sprovedu u svojoj zemlji. Zemlje ¢lanice EU iz
centralne i isto¢ne Evrope se secaju sli¢nih “naloga” koje su dobijale do kraja
osamdesetih iz tadaSnjeg Sovjetskog Saveza.

Najvec¢i deo akija reguliSe funkcionisanje jedinstvenog trzista EU. To je vrlo
podrobna i sveobuhvatna regulativa. Ali to nije sve. U duhu akija je i postojanje
nepisane politicke kulture i pravila ponasanja. To znaci da se daje znacaj politickoj
Casti i moralu. Ako neki izabrani politiar, pogotovo na vi$oj i visokoj javnoj funkciji,
nesto zgresSi (za vreme svog mandata ili pre njega, a to ispliva u javnost), njegova
ili njena politicka karijera je zavrSena. Naravno, to zavisi i od vrste ,greha“ (da li
neki ministar ima ljubavnika ili ljubavnicu, da li se neko Svalerao za sopstvene ili
drzavne pare; da li je to bilo u radno vreme ili van njega...). Ali nema nikakve
milosti prema onima koji su imali bilo kakve veze sa trgovcima ljudima ili drogom,
ili sa onima koji su primili mito. Takvi su bez ikakvog moralnog kredibiliteta, javnog
poverenja i potpuno su neprihvatljivi. Takvi politiCari, ako imaju i malo ¢asti, sami
se zauvek povlace sa funkcije i kasnije, kao obi¢ni gradani, vode postupak da
pokuSaju da skinu ljagu sa svog imena. Vredelo bi pogledati i pojedine politicare u
Srbiji kroz ovakvu lupu.

Samo sprovodenje dela akija koji se tice zastite Zivotne okoline (320 zakonskih
akata) u 10 zemalja koje su pristupile EU u maju 2004. iziskuje sredstva u visini
€110 milijardi. (19) Ali obratite ovde paznju, to je samo jedna od mnogih dimenzija
akija. Ostale se ticu poljoprivrede, trgovine, tehni¢kih i drugih standarda,
transporta, statistike, etiketiranja robe, zastite potro$ac¢a, transporta... Aki, recimo,
propisuje i standarde za duZinu merdevina. Nedavno su se razbesneli
amsterdamski pera¢i prozora jer je ispalo da su njihove merdevine suvisSe
dugacke i zbog toga nisu u skladu sa pravilima EU koja se ticu zastite na radu.
(20) lli drugi primer, da li EU treba da reguliS§e pravnim merama pitanja kao $to je
to gojaznost kod ljudi? (21)

EU finansijski pomaze zemlje koje joj pristupaju. Zemlje koje su pristupile EU
2004. primile su €45 milijardi u razdoblju 2000-2006. Uz ovu glavhu pomo¢
(program Agenda 2000), pristiglo je joS nekoliko milijardi evra kroz razne “mini”
programe. Ipak, sprovodenje akija je jako skupo. Odobrena sredstva od €45
milijardi i joS nekoliko milijardi iz drugih izvora EU nisu dovoljna. Zemlje moraju
same da se snadu za ta dodatna sredstva: krediti, sniZzenje odredenih izdataka,
preraspodela postoje¢ih sredstava... Od 2007. raznovrsni programi pomoci
zemljama koje pristupaju EU kao $to su to bili Phare, Cards, Ispa i Sapard su u
potpunosti zamenjeni novim jedinstvenim finansijskim programom EU koji se zove
Program pretpristupne pomoéi (Instrument for Pre-Accession Assistance — IPA).
Zemlje zapadnog Balkana i Turska primi¢e putem ovog instrumenta €11,5 milijardi
u razdoblju od sedam godina. Srbija moze da ocekuje godiSnju pomo¢ iz EU u
visini €190 miliona do 2013. iz IPA. Ova sredstva ¢e se prvenstveno upotrebiti za
poboljSanje drzavne uprave. (Kosovo i Metohija su potpuno posebna stavka u
izdacima EU).

Aki mora da se sprovede u svakoj zemlji €lanici EU jer, recimo, ako neka fabrika
koja ispusta otrovne gasove ne ugradi odredene skupe filtere, tada ima (1) niZze
troSkove proizvodnje u odnosu na one koji su ih ugradili i (2) na taj nacin remeti
konkurenciju na trzistu. To je nedopustivo na jedinstvenom trzistu EU. Izuzeci
postoje u pojedinim oblastima, ali nisu jako Cesti. Oni vaze samo za one koji su
ve¢ u EU. Britanija, recimo, nije ni u Sengenskoj, ali ni u evrozoni. Zemlje koje
pristupaju EU mora da prihvate i sprovedu aki u celini. O tome pregovora nema.
EU izdaje ,radni nalog“ koji mora da se sprovede. Jedino o ¢emu mozZe da se
pregovara je duzina perioda prilagodavanja i moguéa finansijska pomo¢ iz Brisela.

Prihvatanjem i sprovodenjem akija dobija se viSe stvari. Recimo, u pogledu
proizvodnje robe i usluga, trgovine i o¢uvanja zdravlja i Zivotne okoline, dobija se:

« Pristup rezultatima ogromnog naucéno-istrazivackog rada u koji niSta nije
uloZeno od tre¢e zemlje koja ga prihvata.

« Standardizacija proizvoda: Ako neko Zeli da izvozi robu u EU, tada ona mora da
odgovara standardima EU inac¢e takvom robom ne moZze da se trguje sa EU.

5. Pregovori o pristupanju EU

Pregovori o pristupanju EU traju sve dotle dok EU ne bude zadovoljna
ekonomskim, politiskim i op$tim stanjem zemlje koja joj pristupa. Sto se tige
duzine pregovora i sprovodenja dogovorenog u zemlji pre pristupanja, iskustvo
nas uéi da ovi pregovori mogu da traju oko 3est godina. Recimo, Ce$ka je
pregovarala od 1998. do 2003. Slovacka nije zadovoljila uslove EU kada je to
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uginila Ceska, pa je pogela pregovore 2000. Ipak, obe zemlje su zajedno zavrsile
pregovore i zajedno su pristupile EU 2004. Letonija i Litvanija su takode pristupile
EU po ovom “skracenom” postupku.

Postoje presedani o mogu¢em ubrzanom pregovaranju i pristupanju EU po
“ubrzanom” postupku, ali zaboravlja se da postoje i presedani o “produzenom”
postupku. | pored svih planova, Zelja i dobre volje, ulazak Spanije i Portugalije u
EU kasnio je dve godine. Akademska predvidanja su da pregovori EU sa Turskom
mogu da traju oko jedne decenije.

Treba imati na umu da kada zemlja pristupi EU kao punopravni ¢lan, postoji
odredeno razdoblje prilagodavanja na ¢lanstvo. Recimo, gradani zemalja EU iz
srednje i isto€ne Evrope mogu slobodno da putuju po svim zemljama EU, ali ¢e
moc¢i da se u njima legalno zaposljavaju tek od 2011, ne pre. Jedino Britanija,
Irska i Svedska dozvoljavaju neometan pristup domacéem trzistu rada drzavljanima
zemalja koje su pristupile EU 2004. od trenutka pristupanja Uniji. Ostale zemlje
polako podizu prepreke za pristup domaéem trziStu rada, ali zemlje koje su
verovatno najpriviaénije (Nemacka, Austrija i donekle Francuska) za migrante iz
zemalja srednje i isto€ne Evrope nemaju nameru da otvore svoje trziSte rada za
njih do 2011.

Zemlja kandidat godinama pregovara sa Evropskom komisijom o svom
pristupanju EU. Kada ispuni sve zahtevane uslove, neka od zemalja ¢lanica EU
moze da spreéi pristupanje EU i nakon zavrSenih pregovora i potpisanog
sporazuma. Do sada se to nije dogodilo, ali EU je ¢inila i manja grupa zemalja
¢lanica koja je o tome odlucivala. Ugovor o pristupanju nove zemlje EU mora da
se ratifikuje sada u svih (zasada) 27 zemalja ¢lanica EU.

Teritorija celokupne zemlje kandidata pristupa EU. Ali i Kipar je pristupio EU, a
Turska i dalje okupira severni deo zemlje. Na tom delu Kipra ne primenjuje se
pravni sistem EU zbog okupacije. Pitanje okupacije Kipra bi¢e jedno od gorucih
pitanja prilikom pregovora o pristupanju Turske EU. Jasan zahtev EU bice
povlacenje svih turskih okupacionih snaga sa teritorije Kipra koji, kao i svaka
druga zemlja €lanica EU, ima pravo veta na pristupanje novih zemalja. (22)

U nekim buduéim pregovorima sa Srbijom, EU moZe da izjavi da drzavne granice
unutar EU ne igraju ulogu zbog potpune slobode kretanja robe, ljudi, kapitala,
preduzeca i preduzetniStva. Zbog toga, jedan od zahteva i uslova za pristupanje
¢lanstvu EU ova organizacija moze, ponavljamo moze (ali ne mora), da bude
zahtev da se Srbija “odrekne” Kosova i Metohije, ili da prizna njegovu nezavisnost.
(Objadnjenje moZze da bude: Kosovo i Metohija su takode na putu pristupanja EU.)
U suprotnom, moZe da ne bude nista od pristupanja Srbije EU. To lako mozZe da
bude ,svileni gajtan” oko vrata Srbije. Istovremeno, EU moze, (ali ne mora) da po
svom nahodenju zahteva dalje teritorijalno i administrativno preuredenje Srbije
(Raska oblast, Vojvodina,...). (23) | gde je tu mogudi kraj zahtevima EU? Kakvi ¢e
biti stvoreni presedani? (24) Da li je EU voljna da unapred predoci svoj konagan
spisak detaljnih (ne opstih) zahteva i uslova koje Srbija mora da ispuni? Ili EU ovaj
spisak moZe da stalno menja “u hodu”. Ako dode do teritorijalnog preuredenja
Srbije, takve teritorijalno-administrativne stvari su nepovratne u duzem roku. Ako
se sve to ucini po zahtevu EU, kakve su garancije da ¢e takva preuredena Srbija
biti primljena u ¢lanstvo EU?

Kipar treba da se ujedini, Sto je razumljivo. A Sto se ti¢e Srbije i Kosova i Metohije,
to ¢e se videti uskoro. Ako zaista drzavne granice ne igraju ulogu unutar EU, neka
EU objasni da li je i kako reSen grani¢ni i teritorijalni spor izmedu Britanije i
Spanije u vezi sa Gibraltarom?

Da se samo zapitamo, bar u okviru teorije, Sta ¢e se dogoditi u slu¢aju da zemlja
X €lanica EU prizna nezavisnost Kosova i Metohije, a Srbija u isto vreme cini
velike napore da pristupi EU? Jedan od izvedenih uslova za pristupanje EU su,
bar u teoriji, i dobri odnosi sa zemljama u susedstvu. Navedena zemlja X (ili X+n)
ima interes da odrzava dobre odnose sa svojim novopriznatim prijateljem i ne Zeli
da se tom prijatelju dogodi nikakva tegoba. A recimo zbog raznoraznih nemilih i
Cestih dogadaja (na primer, kao u martu 2004. godine) Srbija ima zategnute
odnose na granici sa Kosovom i Metohijom (zamislimo da su to neke ekonomske
prepreke), tada zemlja X moze da zahteva od Srbije da se odnosi snishodljivo
prema svom novopriznatom (drzavi) prijatelju. U suprotnom, ova zemlja moze,
samo ako to pozeli, da blokira sve pregovore (i sve $to uz to ide) Srbije o
pristupanju EU. Setimo se prvog geopolitickog zakona (sopstveni nacionalni
interes dolazi na prvo mesto) i to sprovodi zemlja X. Na sreéu po Srbiju, tu postoji
drugi geopoliticki zakon koji nas sve uc¢i da su razni dogadaji sa prolaznim
dejstvom, i treéi zakon, koji podseca da se razna prijateljstva i medunarodna
podrska relativno brzo menjaju. Ovo ima punu i jasnu potvrdu na Balkanu, i to bar
tokom predasne tri generacije. Da li ova “sre¢a” u duZzem roku predstavlja i utehu
za Srbiju u relativno krac¢em roku, to je posebno pitanje.

EU ne samo da se meS$a u unutrasnje stvari zemalja koje joj pristupaju, ve¢ to ¢ini
i kod postojec¢ih zemalja ¢lanica. Kada je recimo Jorg Hajder u Austriji uSao u
vladu 2000, tada su ostale zemlje EU sprovele bilateralno zamrzavanje odnosa sa
Austrijom ¢ak i pre nego $to je nova vlada nacinila bilo kakvu gresku. Posto se EU
mesa ne samo u sastav vlada zemalja €lanica, ve¢ i u vodstvo politickih partija u
zemljama ¢lanicama (Austrija — Hajder), mnogi u EU se ozbiljno pitaju da li treba i
dalje prenositi nacionalnu suverenost na politi¢ki udaljenu “briselsku birokratiju”.
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Jos$ jedan primer. Ustav je najviSi pravni akt svake suverene zemlje. Ali Sta se
dogodilo u bivSoj zajednici Srbije i Crne Gore? Bez “dobrih usluga” (kako se to
kaze diplomatskim jezikom) visokog predstavnika EU za spoljnu politiku Havijera
Solane ne bi bilo ni Ustavne povelje, ali ni njenog aneksa koji se daje
parlamentima samo na formalnu “overu”. Mnogi se pitaju: a gde je tu demokratska
procedura i javna rasprava o najvaznijem pravnom aktu jedne suverene drzave?
Kako moZe jedna Sacica ljudi da donese ovakav akt iza zatvorenih vrata, a da
istovremeno pri€a o otvorenosti i demokratiji?

6. Funkcionisanje EU

EU ima hibridnu strukturu. Nema nijedne druge medunarodne organizacije ili
drzave koja funkcioni$e na slican nacin. Re€¢eno na vrlo upro$éen nacin: Evropska
komisija samostalno podnosi predlog (bez ovog predloga nema nikakve akcije)
Savetu ministara koji odlu¢uje i ako je potrebno menja podneti predlog zajedno sa
Evropskim parlamentom. Doneta odluka vra¢a se Komisiji na izvrSenje. Evropski
savet koji ¢ine predsednici drzava ili vlada 27 ¢lanica EU donosi glavne politicke
odluke i smernice za EU. (25)

Evropska komisija je jedinstveni organ jer je ona predlagag, izvrSilac, istrazitelj,
sudija (u odredenim slu¢ajevima), porota i izvrSilac. Sve to u isto vreme. U okviru
Komisije nema jasnog, razumljivog i uobi¢ajenog razgranicenja vlasti na politicku,
izvrsnu, istraznu i sudsku. Evropski sud je krajnja pravna instanca EU.

Razumljivost je osnova demokratske legitimnosti. Ipak, ovo nije razumljivo
prosec¢nom gradaninu i glasacu u EU. Mnogi govore i o ,demokratskom deficitu“ u
EU. Najve¢em delu gradanstva u EU integracija je apstraktni medudrzavni
projekat, nesto Sto je donela politicka elita Cesto iza leda javnosti. Primer je
uvodenije evra. lli isto€no proSirenje. Malo glasa¢a u EU je imalo moguc¢nosti da se
izjasni o tako vaznim pitanjima na referendumu. Jedna od opipljivih stvari koju su
videli gradani je nestanak pasoske i carinske kontrole u zemljama koje su u okviru
Sengenskog sporazuma. Takode, tu je i uvodenje evra.

Eurobarometar, institucija EU koja sprovodi ankete, belezi opadanje podrske
javnosti ,evropskom projektu“ u zemljama ¢lanicama. To se ogleda i u stalnom
opadanju izlaska bira¢a na glasanje za Evropski parlament koje se dogada svakih
pet godina, pocevsi od 1979. Samo 45 odsto biraca iza$lo je na ove izbore 2004.
Ali kada se radi o pitanju kao Sto je to Ustav EU, rekordnih 70 odsto Francuza je
izaSlo na izbore. Njih 55 odsto je tome reklo ne. Na taj nacin su Francuzi izrazili
svoje negodovanje o putu kojim ide EU i “kaznili” su politicku elitu koja se delom
arogantno odnosila prema narodu kao potroSacu, a ne kao biradu. Isto se
dogodilo i u Holandiji. Ne zaboravimo da su Francuska i Holandija zemlje osnivaci
i davaoci glavnog tempa procesu evropske integracije u predasnjih pola veka.

EU nije jedinstvena organizacija. Unutar EU postoji vise zvani¢nih
administrativno-organizacionih slojeva ili krugova. Ovakvi formalni slojevi u EU
ukljuéuju sledece:

« 13 zemalja koje su prihvatile evro i ostale koje to nisu,

« zemlje koje su u evrozoni, ali u njoj nemaju slobodan protok radne snage
(Slovenija),

« zemlje koje su u Sengenskoj zoni i one van nje,

« zemlje ¢&iji drzavljani imaju puno pravo na zaposljavanje Sirom EU i one Cili
drzavljani jo§ nemaju to pravo,

« zemlie koje razmenjuju obaveStenja iz domena rada policije na osnovu
Primskog ugovora (Priim Treaty) i one koje ovom sporazumu jo$ nisu pristupile, i

« zemlje koje imaju pun pristup poljoprivrednom fondu, a to je 15 “starih” zemalja
¢lanica EU. Nove zemlje clanice iz srednje i isto€ne Evrope imace puni pristup
tom fondu tek od 2013. Do tada dobijace sredstva iz ovog fonda “na kaSic¢icu”.
Veliko je pitanje da li ¢e zajednicka poljoprivredna politika EU (zajedno sa svojim
relativno izdasnim fondom) uopste da postoji posle 2013. Postoji glediste da ovu
zajednic¢ku politiku treba ukinuti i prebaciti je u potpunosti u nadleznost drzava
Clanica.

Neformalnih slojeva ima mnogo u EU. Ovi brojni slojevi uklju€uju, ali se ne
ograniavaju na sledece:

« Francusko-nemacko jezgro EU zajedno sa zemljama Beneluksa koje su bile za
produbljivanje postojece integracije u EU.

« Britanija, Skandinavija i poneka “nova” zemlja sa istoka (Poljska) protive se
produbljivanju integracija. Britanija se snazno zalaze za stalno proSirenje EU. Na
taj nacin Zeli da razblazi i oslabi francusko-nemacko jezgro u EU.
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« Zemlje koje su izuzetno prijatelijske i otvorene prema SAD i koje ih slede u
najveéem broju medunarodnih pitanja (Britanija, Poljska) i druge koje su manje ili
viSe rezervisane prema SAD.

« Odnos prema Rusiji: Gréka i Kipar ¢ine sve da se odrzavaju najbolji moguci
odnosi sa Rusijom; Nemadka, Francuska, Italija i Spanija smatraju Rusiju kao
strateSkog partnera i u stanju su da ponekad poremete zajednic¢ku politiku EU
(recimo u pogledu energije) zbog sopstvenih nacionalnih strateskih interesa;
Austrija, Belgija, Bugarska, Finska, Madarska, Luksemburg, Malta, Slovacka,
Slovenija i Portugalija imaju prijateljski i pragmati¢an odnos prema Rusiji i stavljaju
na prvo mesto sopstveni komercijalni interes; Britanija, Ce$ka, Danska, Estonija,
Holandija, Irska, Letonija, Svedska i Rumunija imaju hladne, ali pragmati¢ne
odnose sa Rusijom, kritikuju ovu zemlju, ali su spremne da trguju i ulazu u nju;
dok Litvanija i Poljska imaju otvoreno neprijateljski stav prema Rusiji. (26)

« Odnos prema Kosovu i Metohiji: postoje pojedine zemlje EU koje se zalazu za
nezavisnost, dok se druge ili otvoreno protive ili su izuzetno obazrive zbog
kreiranja ovakvog presedana. Ova druga grupa ukljuuje (ali se ne ogranic¢ava)
Kipar, Gréku, Slovagku, Spaniju i Rumuniju. (27)

¢ Porezi: dok se dobar deo zemalja EU zalaze za uskladivanje (Cak
izjednaCavanje) nacionalnih poreskih sistema u EU zbog izjednacavanja
konkurencije na trziStu, Britanija se tome otvoreno protivi.

EU ima svoju unutradnju dinamiku i razvoj. EU se stalno menja, postaje drugacija.
To se narocito ogleda posle isto¢nog proSirenja EU 2004. Jo$ ranije se
odluc¢ivanje u EU izmenilo. Prvobitno je EU bila organizacija u kojoj je Evropska
komisija imala vrlo bitnu ulogu. Komisija je predlagala, a zemlje su odlucivale na
osnovu tog predloga (zajedni¢ki metod odlucivanja). lako je ovakav metod ostao i
dalje formalno na snazi, stvarnost je postala drugacija. Zajedni¢ki metod je
zamenjen medudrZzavnim metodom. Evropska komisija je postala bleda senka
Komisije koju je predvodio Zak Delor tokom osamdesetih godina. To znadi da
glavnu re¢ u skoro svemu imaju drzave ¢lanice EU, dok je Evropska komisija
nekako “gurnuta” u stranu. Ovo se Cesto zaboravlja. MoZe Evropska komisija da
kaze ili obeéa Sta god Zeli, ali ona je samo vrsta “radne zajednice”. Stvarna moc¢ u
EU je u rukama zemalja ¢lanica. Njih sada ima 27, a bi¢e ih verovatno jo$ vise.

7. Budzet EU

Godisnji budzet EU je oko €100 milijardi. Zemlje ¢lanice upladuju sredstva u
budZzet EU po vrlo komplikovanoj formuli. Uplate su uglavhom u skladu sa
privrednom snagom zemlje. BudZet EU troSi se na poljoprivredu 50 odsto,
regionalni i socijalni razvoj 30 odsto, administraciju 5 odsto i ostalo 15 odsto.

EU odreduje svoj budZet na osnovu plana, tj. finansijske perspektive koja se
donosi za razdoblja od po sedam godina. (I u EU postoji centralno planiranje, ali
ga niko tako ne zove.) Njegov maksimalni nivo je 1,27 odsto od ukupnog
druStvenog proizvoda svih zemalja ¢lanica EU. Zemlje koje su neto uplatioci u
budZet zastupaju stanoviSte da on treba da bude najviSe 1 odsto ukupnog
drusStvenog proizvoda EU. Evropska komisija je predloZila €1.000 milijardi za
Finansijsku perspektivu (dugoro¢ni budzet EU) za razdoblje 2007-2113. Teski
pregovori 0 novoj finansijskoj perspektivi odredili su svotu od (samo) €862
milijarde. EU postaje mnogo manje izdasna nego $to je to bio slu¢aj u proSlosti.

8. Prvi efekti na zemlju koja pristupa EU

Ekonomski i drugi efekti na zemlju koja pristupa EU pristizu u dugom roku. Ipak,
prvi vidljivi ekonomski efekat na zemlju koja pristupa EU uklju€uje povecanje cena
hrane i nekretnina. To su dobro osetile zemlje koje su pristupile EU 2004. i 2007.
EU stimuliSe poljoprivrednu proizvodnju uz pomo¢ garantovanog otkupa po
relativno visokim cenama. To je udar na dohodak onih koji imaju fiksna primanja.
Istovremeno dolazi i do porasta cena nekretnina. Unutar EU postoji i o¢ekuje se
opSta stabilnost. Zato cene nekretnina i pre punog ulaska u EU po¢inju da rastu.
Nakon pristupanja EU, cene nekretnina mogu da budu viSe i za 30 odsto u
odnosu na razdoblje pre otpocinjanja pregovora o pristupanju EU.

Ostali lako uocljivi efekti uklju€uju olakSanje odlaska na studije u druge zemlje
¢lanice EU. Mladi ovo masovno Kkoriste. Zatim, dolazi do odstranjivanja iz
saobracaja vozila koja zagaduju okolinu. Nema viSe zaguSujuéeg i zagadujuceg
opasnog dima na ulicama i putevima. Ali dolazi i do pocetka otvaranja vrata za
navalu legalnih i narogito ilegalnih imigranata i o¢ajnika iz nerazvijenog sveta.

Ulazak u EU moZe da podstakne brzi ekonomski rast i moze da poveca opste
blagostanje zemlje. Istini za volju, balticke zemlje beleze relativno brz privredni
rast, ali on nije samo posledica pristupanja EU, ve¢ i nizeg stepena regulative u
privredi, nizih poreza, jednostavnijeg poreskog sistema i manjeg drzavnog sektora
u odnosu na ,starih® 15 zemalja EU. Ali kako ovakav razvoj dogadaja dotice
pojedince u novoprido$lim zemljama, to zavisi od raspodele dohotka. Ovo moze
da se utvrdi i oseti tek u duZzem roku. Mnogi u zemljama srednje i isto¢ne Evrope
primecuju raslojavanje stanovniStva u pogledu dohotka (stvara se nova
Lsnhomenklatura“). Procene su da je zemljama centralne i istoéne Evrope potrebna
bar jedna generacija (oko tridesetak godina) da dostignu prosecni nivo dohotka po
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stanovniku ,starih“ 15 zemalja EU. (28)

Clanstvo u EU nije neophodno za materijalno bogatstvo i privredni napredak
zemlje. Svajcarska i Norve$ka imaju najveéi dohodak po stanovniku u Evropi i
medu prvima su na svetu, a nisu ¢lanovi EU. Ove zemlje imaju poseban ugovor o
slobodnoj trgovini industrijskim proizvodima sa EU, i to im je sasvim dovoljno.
Gradani ovih zemalja su u viSe mahova na referendumu odbili predlog da njihove
zemlje pristupe EU.

Treba imati na umu da ¢lanstvo u EU nije nesumnjiva garancija ekonomske
sigurnosti i napretka. U Nemackoj je nezaposlenost najvec¢a od tridesetih godina.
U Francuskoj je isto 10 odsto radno sposobnih nezaposleno bez izgleda da se
ova situacija uskoro promeni nabolje. Isto¢no proSirenje EU pojedini sada vide kao
ulazak u EU zemalja koje su nosioci odredene kulture koja je tuda “Evropi” jer su
ove nove zemlje ¢lanice sobom donele sistem koji je zasnovan na ultraliberalnoj
ekonomskoj politici, niskim porezima, niskim zaradama i slaboj zastiti na radu.
Drugi smatraju da je ba$ to, konkurencija uz pomo¢ nizih poreza i socijalni
damping, ono $to je potrebno da se ubrizga novi elan u privredu EU.

Izgledi za ubiranje povoljnih ekonomskih efekata od pristupanja EU u dugom roku
su vrlo povoljni, ali ne i zagarantovani. Sve zemlje koje su pristupile EU, posebno
one periferne, povecale su svoj privredni rast u dugom roku. Ali to je dugi rok. Do
njega treba sti¢i. Pogledajte Irsku. Od relativno zaostale zemlje, ona je danas
najdinamicnija u EU. | Gréka se razvila, ali ne tako uspesno kao Irska.

U svakom slucaju, isto¢no proSirenje EU 2004. i 2007. stvorilo je odredenu vrstu
vidnog zamora, ¢ak alergije, prema novim proSirenjima EU. (29) Ovo je narocito
vidljivo u Francuskoj, ali i u odredenom broju drugih zemalja ¢lanica EU. |
Nemacka, kao i Francuska, Salje otvorene signale i poruke balkanskim zemljama
koje jo$ nisu na putu punih pregovora o ¢lanstvu u EU. Nemacka je predlagala
samo specijalno partnerstvo sa EU, ali ne i ulazak u EU. (30) Setimo se da su
Francuska i Nemacka osnivaci EU i da njihovo misljienje i odluka imaju posebnu
vaznost i tezinu. Dakle, proSirenja EU su moguca u buduénosti, ali ¢e ona mnogo
teZe da se prihvate i sprovedu. (31) Jedino Hrvatska moze da o¢ekuje da pristupi
EU do neke 2013.

EU je organizacija koja se stalno menja. Nacionalna oc¢ekivanja zemalja iz srednje
i istoéne Evrope su bila izneverena na kraju procesa pristupanja. Kada su krenule
na put ka pristupanju EU pocetkom devedesetih, EU je bila vrlo izdaSna
organizacija koja je pomagala svoje nerazvijene regione. Kada su nove zemlje
usle u EU 2004. i 2007, videle su da je EU vrlo zahtevna u pogledu akija, ali nije
viSe tako finansijski izdaSna kao $to su ocekivale. Ispada da su zemlje srednje i
isto¢ne Evrope ocekivale od ulaska u EU jedno, a na kraju dobile neSto sasvim
drugo. Ove zemlje su dobile mnogo, mnogo manje od o¢ekivanog:

« Skupi zahtevi oko sprovodenja akija su se pojacali.

« Sredstva u budZetu su ostala manje-viSe ista, ali se ne dele viSe na 15 ve¢ na
27 zemalja.

« Novoprido$le zemlje ¢e da po¢nu da dobijaju sredstva iz poljoprivrednog fonda,
ali po kliznoj skali, tako da ¢e da se izjednaCe sa starim zemljama EU(15) tek
2013, ako ovaj fond jo§ bude postojao.

e Gradani novopridoslih zemalja imaju pravo na slobodno i neograni¢eno
putovanje i boravak po celoj EU. Ali koliko gradana u proseku putuje u
inostranstvo? Mozda 5 odsto. Ostali za to nemaju sredstava.

« Gradani novoprido$lih zemalja nemaju puno pravo na rad u zemljama “stare”
EU. Sezonski poslovi su dozvoljeni kao i ranije, ako postoji traznja za njima. Puno
radno pravo ée da steknu tek od 2011, jer se “stare” zemlje EU (posebno
Nemacka, Austrija i Francuska) boje preterane imigracije. (32) Britanija, (33) Irska
i Svedska su jedine zemlje koje su odmah otvorile domace trziste radne snage za
migrante iz novoprido$lih zemalja EU. Zbog imigracije iz isto¢nih zemalja koje su
pristupile EU 2004. godine i koja je bila 30 puta ve¢a od predvidene (od samo
15.000), Britanija je privremeno ogranicila priliv radnika iz Bugarske i Rumunije
koje su pristupile EU 2007.

9. Privla énost Srbije za EU
EU zanimaju prvenstveno dve stvari u Srbiji:
« politicka stabilnost i

« saobracaj: drumovima, Zeleznicom, rekama i cevovodima (nafta i gas). Ovo
ukljuéuje i usluge povezane sa saobracajem.

Setimo se da je osnivanje EU pocelo 1952. godine (Evropska zajednica za ugalj i
Eelik) prvenstveno zbog o€uvanja mira, slobode i spre€avanja ratova (pre svega
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izmedu svojih ¢lanica Francuske i Nemacke). U odnosu na te cilieve, EU je bila
potpuno uspesna. Nova proSirenja EU bila su poluga koja je Sirila mir, stabilnost i
prosperitet u zemljama koje su u tome uc€estvovale.

Srbija je izgubila dobar deo geopolitickog znacaja koji je imala tokom proteklih
150 godina, najviSe zbog toga Sto se svet promenio. Ali Srbija je dobila novu
dimenziju geopolititkog znacaja. Sve zemlje u okruzenju Srbije mogu u
buduénosti da se nadu u ¢lanstvu EU. Kada se to dogodi, Srbija moZe da postane
“crna rupa” na mapi Evrope. Zbog toga EU ima sopstveni interes da jednog dana
ukljuci u svoje ¢lanstvo i Srbiju. Istovremeno, EU ne Zeli da unutar svoje zone
uticaja ima “propale” i nefunkcionalne drzave, jer bi u tom slu€aju na kraju palo na
ple¢a EU da “sredi situaciju”. Neko ¢e da primeti da je i Svajcarska “crna rupa” na
mapi Evrope u pogledu ¢lanstva u EU. Ali ni Srbija, ni Crna Gora, ni Bosna i
Hercegovina, ni ostale drzave zapadnog Balkana nisu Svajcarska. U svakom
slu€aju, i u sopstvenom interesu EU je da sebi prikljuci Srbiju.

Privredna snaga i trziSte Srbije igraju vrlo malu ulogu u moguc¢em pristupanju EU.
Sadasnja ukupna ekonomska “tezina”, tj. trziste Srbije za EU ne prelazi “teZinu”
nekog malo veceg grada (recimo Amsterdama) u “staroj” EU. Ne viSe.

Demokratija i otvorenost politickog sistema unutar EU pruZaju mogucénost za veliki
preobrazaj i preporod politiCara. Janez Jansa je, na primer, bivsi podoficir bivse
komunisti¢ke Jugoslovenske narodne armije. On je postao demokratski izabran
premijer Slovenije, zemlje koja ¢ée da predsedava radu EU u prvoj polovini 2008.
Jan3a je o balkanskim zemljama izjavio sledeée Financial Times -u: “Slovenija ima
interes u regionu slican onom koji ima Portugalija u Africi". (34) (Navedeno je
primena prvog geopolititkog zakona u praksi.) A kakav ima interes Portugalija u
Africi? Portugalija je, setimo se, bila kolonijalna sila u toj oblasti. Srbija treba samo
da bude duboko zahvala premijeru Jansi na otvorenosti i iskrenosti. Srbija i njeni
zvanicnici (ako ovo uopSte prate) treba da brane nacionalni interes i da imaju u
vidu kakav je odnos pojedinih zemalja EU prema Srbiji.

10. Privla €énost EU za Srbiju

Srbija bi trebalo da pristupi EU zbog ueS3¢a u Zivotu porodice stabilnih i
demokratskih evropskih drzava. Pojedini stavljaju primedbe da bi time Srbija
izgubila deo nacionalnog suvereniteta, Sto moze da izgleda tatno na povrsini.
Medutim, ako Srbija Zeli da posluje sa EU, tada treba da prihvati i primeni aki
komuniter. Treba da prihvati standarde u proizvodnji (tehnicki detalji, higijena,...)
inace nema izvoza u EU. Izvan EU, Srbija nema nikakav uticaj na kreiranje akija.
Unutar EU, Srbija bi imala odredeni (mali) uticaj, ali bi ga ipak imala. U
navedenom svetlu suverenitet Srbije bi mogao da se poveca u odredenim
domenima unutar EU u odnosu na sadasnje stanje. Glavne dobiti za Srbiju unutar
EU mogle bi da ukljuée sledece:

« Srbija bi bila primorana da bitno poboljSa sudstvo i opStu drzavnu upravu. Ovo
bi mogla da bude jedna od najznacajnijih koristi za Srbiju i njene gradane od
pristupanja EU. Ugovori bi morali da se izvrSavaju, a preuzete obaveze postuju.
Sud bi morao da reSava sporove i da presuduje u razumnom roku. (35)

« DosSlo bi do aktivnije i efikasnije borbe protiv korupcije i organizovanog
kriminala.

« Dobila bi se odredena Sansa da zemlja izade iz ruku neodgovornih, sumnjivih,
nezdravih i opasnih politic¢ara koji vode politiku i daju raznorazne neumerene
izjave za koje ne polazu ni politicku, ni pravnu, ni moralnu, ni materijalnu
odgovornost.

 Srbija bi dobila osigurano ogromno i bogato trziSte za svoje proizvode i usluge.
Istovremeno bi morala da otvori i svoje trziSte za robu i usluge iz zemalja EU.
DoSlo bi do snizenja cena odredene industrijske robe i povoljnih efekata na
potroSace. Proizvodadi bi bili naterani da povecaju efikasnost poslovanja i
proizvode ono §to se traZi na trziStu EU, inace preti bankrot. To moze da ima
povoljne opSte efekte na Srbiju, ali samo u duzem roku.

« Vrlo oStra pravila konkurencije na trziStu EU ogranicila bi i snizila stimulacije
neefikasnim preduzec¢ima (,Jat ervejz* moze da bude prvi kandidat). Takva
preduzeca bi unutar EU trebalo da stanu na svoje noge u odredenom krac¢em
razdoblju. Ako to nisu u stanju, tada bi trebalo da se zatvore da ne remete
konkurenciju i da oslobode drustvo tereta vecnih gubitaSa koji su stalno i
nepotrebno breme za narod i drzavu. Sredstva treba da se uloZe u unosne
privredne aktivnosti, a ne da se rasipaju.

* Smanijio bi se uticaj monopolista na trzistu.
« Doslo bi do povecane zastite potroSaca.

« ProSireno i osigurano bogato trziste EU stvorilo bi odredene mogucénosti za
povecanje ulaganja u proizvodnju (povec€anje zaposlenosti). Istovremeno bi
konkurencija odstranila sa trZiSta Srbije neefikasna preduzeéa (snizenje
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zaposlenosti).

« Pristigli bi verovatno i odredeni maniji regionalni i agrarni fondovi od EU. Ipak,
postavlja se ozbiljno pitanje o opstanku zajedni¢ke poljoprivredne politike i
pojedinih regionalnih fondova EU posle 2013. Postoje vrlo ozbiljni izgledi da se
finansiranje poljoprivrede prebaci ako ne u potpunosti sa EU, tada u najve¢em
delu na domace budZete zemalja ¢lanica.

« Doslo bi do vidnog poboljSanja u kvalitetu i o€uvanju Zivotne okoline.

« Studenti bi relativno lako mogli da idu na studije ili bar njihov deo u ostale
zemlje EU.

« Polozaj nacionalnih manjina u Srbiji bi se jo$ viSe poboljSao. (36)

« DoSlo bi do povec¢anog uticaja i zaStite grupa koje su na margini drustva kao Sto
su to hendikepirani, homoseksualci i lezbejke. (37) U ovakvu “zastitu” verovatno bi
bile uklju¢ene i verske sekte pod plastom slobode govora i izrazavanja
raznovrsnosti u misljenjima. (38)

Vrlo mali broj navedenih stavki bi naiSao na neko vece protivljenje i primedbe u
Srbiji. U stvari, veéinu navedenog, ako ne bas i sve, demokratska Srbija bi trebalo
da sprovede sama u sopstvenom interesu. EU bi verovatno pomogla da se ovo
sprovede brze i efikasnije.

Da li se Srbija uopSte nesto i pita u vezi sa svojim pristupanjem EU? Formalno i
pravno — da. Realno, vrlo malo. Ako politiari u EU odlu¢e da prime Srbiju u svoje
¢lanstvo, to moze da se sprovede po relativno kratkom i ,ubrzanom* postupku.
Prvi primer za ovako ,skraéeni“ postupak prijema pruza Slovacka. Zaklju¢ak br. 8
Evropskog saveta (sastanak Sefova drzava ili vlada zemalja EU) 14-15. 12. 2006.
jasno govori: “Evropski savet ponovo potvrduje €injenicu da je buduénost zemalja
zapadnog Balkana u Evropskoj uniji”. (39) Dakle, ve¢ je odlu¢eno na samom vrhu.

Drugi primer u pogledu sprovodenja odluka na najviSem nivou u Evropi ti¢e se
Srbije. Savet Evrope (Strazbur) jeste medudrzavna organizacija isklju¢ivo
demokratskih zemalja koja se zalaze prvenstveno za demokratiju; za prava
gradana; slobodu Stampe, medija, zbora i dogovora; vladavinu prava; i tome
sliéno. | ovde postoje pravila za pristupanje. Zemlja koja krSi prava za koja se
zalaze Savet Evrope ne moze da bude primljena u njegovo ¢lanstvo. To je jasno.
Sve zemlje ¢Elanice EU su i ¢lanice Saveta Evrope. | Sta se dogada? Kako se
pravila primenjuju u praksi? Tadasnja zajednica Srbije i Crne Gore je pozvana i
primljena u punopravno ¢lanstvo Saveta Evrope u martu 2003. Da se podsetimo:
to je vreme vanrednog stanja i punog zamaha akcije “Sablja” kada su
demokratska prava bila ukinuta u Srbiji. Savet Evrope nije ¢ekao uobi€ajenih i
ocekivanih “akademskih 15 minuta” da prode ,Sablja“ i da se vrate oduzeta
demokratska prava, pa tek potom da primi Srbiju i Crnu Goru u svoje ¢lanstvo.
Demokratska prava bila su “oteta” jer se i dalje spore pravnici, politi¢ari i istori¢ari
o tome da li je vanredno stanje doneto i sprovedeno na pravno valjani nacin ili ne.

Tredi primer je pristupanje Srbije Partnerstvu za mir povezanog sa NATO paktom.
lako Srbija nije ispunila sve zahtevane uslove NATO saveza, ipak je primljena u
Partnerstvo novembra 2006. NATO je zasebna medudrzavna vojna organizacija,
ali su sve velike zemlje ¢lanice EU u sastavu NATO pakta. | sve te zemlje imaju
veliku teZinu u donoSenju odluka. Posredna poruka je da zemlje ¢lanice EU mogu
da Cine kao grupacija dosta velikih stvari po sopstvenom nahodenju.

Analiticar Borde Vukadinovi¢ skreée paznju na “slobodniji” nac¢in ophodenja u
medunarodnim odnosima (prema Srbiji i Srbima) na sledeci nacin:

| zaista, kako odgovoriti na sledeca pitanja koja se, u ovoj ili sli¢noj formi, vrzmaju
u glavi prose¢nog Srbina: Kako to da granice medunarodno priznate SFRJ nisu
bile svetinja, ve¢ je, odlukama Badinterove komisije, prednost data pravu naroda
na samoopredeljenje? No, ako je to ve¢ prihvac¢eno kao princip, kako to da se u
slu€aju Bosne i Hercegovine taj princip menja, njene granice postaju nedodirljive,
a volja apsolutne vecéine srpskog stanovnistva u BiH grubo ignoriSe? | kako se taj
princip nepovredivosti republi¢kih/drzavnih granica opet relativizuje i napusta u
trenutku kada je re€ o granicama Republike Srbije? | kako to da se, sada, na kraju
balade, principima Kontakt grupe i poslednjim izjavama generalnog sekretara
NATO-a, princip nepovredivosti granica ponovo afirmi§e kada je re¢ o buduc¢im
granicama nastaju¢e kosovske drzave? Dakle, teritorijalni integritet velike i male
Jugoslavije, kao i Republike Srbije, medunarodno priznatih ¢lanica Ujedinjenih
nacija, tretiraju se kao Alajbegova slama, a za razliku od nedodirljivih granica
~multietnicke” Bosne i ,multikulturalnog” Kosova? PreviSe je to obrta, i previse
nelogi¢nosti da bi se ¢ak i lakovernim Srbima moglo predstaviti kao slu¢aj i puki
sticaj okolnosti. (40)

11. Budu énost EU

Pre¢utna pretpostavka je do sada Cesto, ali ne i uvek, bila da je EU statina
organizacija i da je pristupanje EU neizbezni cilj Srbije. Medutim, EU ima
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sopstvenu unutradnju dinamiku. Sam Sarl de Gol je jednom izjavio: ,Sporazumi
su, vidite, kao devojcice i kao ruze: traju dok traju.” (41)

Posle kraha Ustava EU na referendumima u Francuskoj i Holandiji, izgledalo je da
¢e EU u blizoj budu¢nosti da bude oslabljena, dok su njeni buduéi sadrzaj i
¢lanstvo u duzem roku neizvesni. Ocekivalo se da ¢e zemlje ¢lanice EU da
ratifikuju novi ustav EU do kraja 2006. Francuska i Holandija su tome rekle ne na
nacionalnom referendumu 2005. U Britaniji je raspoloZenje naroda bilo protiv
ustava. U ovakvoj situaciji buduénost Ustava EU je ostavljena po strani i uveden je
“period za razmi$ljanje”. U svakom slu¢aju, EU nastavlja da funkcioniSe po
principima dogovorenim u Ugovoru iz Nice 2001.

Biraci u procesu evropske integracije nisu bili ni pokretacka snaga, a ni (bitna)
koénica procesa. Zanimljiva je izjava Zan-Klod Junkera, premijera Luksemburga,
data pre referenduma u Francuskoj i Holandiji (2005): ,Ako je odgovor Da, u tom
slu¢aju idemo napred, a ako je odgovor Ne, tada kaZzemo da nastavljamo.“ (42)
Koji god da je ishod demokratskog izjaSnjavanja, to ne uti¢e mnogo na evropsku
elitu. Sta je ta elita sebi zacrtala, to ée i da sprovede. Jedino $to moZe da se
dogodi, to je malo usporavanje u brzini sprovodenja svojih odluka.

Vrlo snazni i uticajni federalisti u EU uspeli su da pripreme i “proguraju” novi
sporazum koji je dobio ime Reformski ugovor. Ovo je veliki uspeh za EU jer su
zemlje ¢lanice postigle malo znacajnijih sporazuma u protekle dve godine. Ono
§to se u stvari desilo u Lisabonu oktobra 2007. godine je sledece. “Propali” Ustav
EU dobio je jagnjec¢u koZzu. Elita je izbacila sve simbole koji bi mogli da podsete na
postojanje ili stvaranje neke naddrzave. Uklonjen je naziv ustav, zastava i himna,
dok je stvarna pravna sadrzina ostala gotovo neokrnjena. Sadrzina ranijeg nacrta
Ustava EU je rasklopljiena i ponovo sklopljena u vidu raznih zamrSenih pravnicko-
tehni¢kih izmena i dopuna preda3njih ugovora (davo je uvek u detaljima) na
kojima pociva EU. Reformski (ili Lisabonski) ugovor je ispao tako tehni¢ki zamrSen
da je razumljiv samo pravnicima i politi¢arima. Prema recima Valeri Ziskar
Destena, glavnog tvorca Ustava EU, “to Sto je (ranije) bilo teSko za razumevanije,
postaée potpuno nerazumljivo. ... Ali sustina je ostala ista.” (43) Gradani EU sada
treba da budu sre¢ni i zadovoljni novim dokumentom koji ne mogu da razumeju.
Umesto da evropsku integraciju priblizi gradanima, evropska elita ju je ovim
dokumentom udaljila.

Dakle, Ustav EU (iako se tako viSe ne zove) dobio je laznu bradu i brkove tako da
sada ne mora da se ratifikuje na referendumu (izuzev u Irskoj), ve¢ ratifikacija
moze da se izvrSi u parlamentima, $to je sigurnija procedura da ¢e Reformski
ugovor da bude prihva¢en do 2009. Ovo su sve vrlo osetljiva i znac¢ajna politicka
pitanja o kojima bira¢i imaju puno pravo da budu konsultovani i putem
referenduma. Pojedini branitelji parlamentarnog (nasuprot referendumskog)
nacina ratifikacije misle da biraci retko mogu da razumeju ovakva slozena pitanja,
pa izlaze na biraliSta da izraze protest protiv domace vlade, a ne protiv ponudenog
referendumskog pitanja. Drugi smatraju da je ovakvo videnje uvreda za razum i
razloznost birac¢a i tvrde da nedostatak komunikacije politicke elite i prezir prema
bira¢ima smanjuju demokratsku sadrZinu Zivota u drustvu. Navedeno moZe da
umanji politicki legitimitet donetih odluka jer se elita drzi na udaljenosti od
glasacke baze. Vladati znaci imati viziju, birati izmedu raznih moguc¢nosti i voditi.
Ostaje pitanje: da li vode ili vladari (ukljuCujuci i premijere i predsednike drzava),
kada su jednom izabrani, imaju nesputani mandat prilikom donoS$enja teskih
odluka? Izgleda da dobar deo javnog mnjenja u EU ovo Zeli da ograni¢i.

Od zemlje koja ne ratifikuje Reformski ugovor moZze, ali ne mora da bude
zatraZeno, da napusti EU (i ima status kao $to ga ima Norve$ka ili Svajcarska —
dakle van EU). Ali tako neSto ne moZe u stvarnosti da se zatrazi od jedne
Francuske ili Holandije. Kakav god da je ishod ratifikacije, buduénost EU je u
slojevitosti.

EU je pocela veliki i vrlo slavoljubiv projekat izrazen u Lisabonu 2000. Cilj i zelja je
da EU postane “najkonkurentnija privreda na svetu &ija je ekonomija zasnovana
na znanju” u roku od 10 godina. Tri Cetvrtine predvidenog vremena je proSlo za
ostvarivanje tog zadatka, ali vidnih pomaka nema, a uz SAD (i Japan), pojavili su
se novi i vrlo dinami¢ni konkurenti kao Sto je to Kina.

Pitanje je kada i u koji ¢e sloj unutar EU da udu zemlje koje pregovaraju sa EU o
ulasku (Hrvatska i Turska)? Britanija je zemlja koja se najviSe zalaZze za stalno
proSirenje EU. Najveca ironija je u tome Sto je Britanija zemlja koja je najmanje
integrisana u EU jer je i izvan evrozone i izvan Sengenskog sporazuma. Britanija
se najsnaznije zalaze za stalno proSirenje EU (verovatno da razblazi i oslabi EU),
ali istovremeno ne Zeli da plati svoj deo finansijske cene takvog proSirenja. To se
najbolje videlo krajem 2005. kada se pregovaralo o budZetu EU za razdoblje
2007-2013. Zemlje isto€ne i srednje Evrope koje su pristupile EU 2004. bile su
ohrabrene britanskom podrSkom prilikom svog ulaska u EU, ali su nakon tog
pristupanja iste zemlje bile zaprepas¢ene i razo¢arane nevoljom Britanije da se
izjasni u prilog budzetu EU koji bi olakSao prilagodavanje novih zemalja na
¢lanstvo u EU. Neki su se prisetili stare price o Danajcima i ozbiljno su posumnjali
u dugoro¢niju pouzdanost Britanije kao partnera. (44)

Cinjenica ostaje da buduéa prosirenja posle ulaska Bugarske i Rumunije nisu
nikakav stvarni prioritet za EU. EU jo$ ima problema da apsorbuje isto¢ne zemalje
koje su joj pristupile. Uz to pregovori sa Turskom o moguc¢em pristupanju naici ¢e
na brdo raznoraznih prepreka. Postoji otvoreno protivljenje pojedinih zemalja

http://www.nspm.org.yu/ekonomskapolitika/2007_jovanovic_mirl.htm

Page 12 of 20

17/12/2007



Komentari

ulasku ove muslimanske zemlje u EU. Ovo je najociglednije u Francuskoj, Austriji,
Kipru i Nemackoj. Jedna od znaéajnih prepreka je i videnje da je islam “politi¢ki
pokret koji pravi maskaradu kao religija”. (45) Simon Jenkins piSe da “mi ne
mozemo da otvorimo novine ili da uklju¢imo radio-stanicu ili televizijski kanal a da
se ne suo¢imo sa sukobom koji se ti¢e islama”. (46) Dobar deo migranata iz
muslimanskih zemalja Zeli da u EU bira prilagodavanje na novu sredinu kao “iz
jelovnika”, ali ne i da se integriSe u domaci “evropski paket”. Mnogi se secaju
izjave Tajipa Redzepa Erdogana, sadasnjeg premijera Turske: “DZamije su nase
kasarne, kupole su nas$i Slemovi, minareti su nasi bajoneti, a vernici su nasi
vojnici”, zbog koje je 1998. zaradio 10 meseci zatvora zbog izazivanja verske
mrznje. (47)

lako je to potpuno protiv temeljnih i pravno zagarantovanih principa o slobodi
kretanja robe, usluga, kapitala i ljudi unutar EU, Francuska i Spanija poku$avaju
da blokiraju kupovinu domacih preduzeca iz oblasti energetike od firmi koje su iz
drugih zemalja partnera u EU. Isto pokuSava da ucini i Poljska u oblasti
bankarstva. Takav novi nacionalni protekcionizam moZe ozbiljno da uzdrma
jedinstveno trziste u EU i dovede u pitanje skoro pola veka ekonomske integracije.
(48) Da li je EU postala presSiroka i preduboka? Da li velike i snazne zemlje unutar
EU, u ovom sludaju Francuska, Spanija i Poljska, primenjuju u ovim sluéajevima
prvi geopoliticki zakon da zemlje uvek prvobitno donose odluke u Korist
sopstvenog nacionalnog interesa?

Ko je mogao da pretpostavi 1980. kako ¢e svet i Evropa da izgledaju 1990? To
nije poSlo za rukom ni zanesenjacima iz akademskih krugova. Drugi opsti
geopolitiki zakon je da se politicka stvarnost éesto brzo i lako menja. Zbog toga
su predvidanja buduénosti duza od, recimo, pet godina podlozna vrlo velikim
greSkama i teSkim promasSajima u dinami¢nom svetu u kojem Zivimo.

Pojedine drzave i savezi raspadaju se (relativno brzo) i stvaraju se novi. Postojeci
savezi menjaju svoj sadrzaj i smisao. Francuska, zemlja osniva¢ EU ili Evropske
ekonomske zajednice, kako se zvala 1957, gubi dozu interesa za EU jer posle
isto¢nog proSirenja Unije ne moze viSe da projektuje svoje nacionalne interese
preko interesa EU. Geopoliticko okruzenje u EU bitno se promenilo. Francusko i
holandsko ne ustavu EU 2005. nije bilo protivljenje Francuza i Holandana buducoj
EU, ve¢ delom protivljenje tome $ta je EU ve¢ postala.

EU je postala i ostala izrazito slojevita organizacija tokom devedesetih. Pojedini
ocekuju blistavu budu¢nost EU. Drugi porede sadasnje stanje u EU sa stanjem u
kojem je bila bivsa SFR Jugoslavija 1988. Tre¢i smatraju da se EU kre¢e u pravcu
zone slobodne trgovine (nesto dublje od sporazuma o oblasti slobodne trgovine
izmedu SAD, Kanade i Meksika). (49) Neka vrsta slojevite ili mozda “skra¢ene”
EU sigurno ¢e da opstane i postoji u buduénosti. Srbija je jako mala zemlja koja
treba da ucini napore da se prilagodi EU. Zanimljive, ¢ak pou¢ne primere kako to
¢ine zemlje u susedstvu Srbije izneo je Zmago Jelin¢i¢ u razgovoru za NIN . (50)
Kasno je, ali ne i prekasno uspostaviti ¢vr§¢e i dublje odnose sa EU.

U celokupnoj pri€i ne treba zaboraviti na Rusiju kao partnera. Ovo je zemlja koja
nije bombardovala Srbiju, zalaZze se za njeno teritorijalno jedinstvo i koja postaje
izuzetno materijalno bogata, ekonomski dinami¢na i trziSno izbirljiva. Cena barela
nafte bila je $20 do pre nekoliko godina. Sada se povisila na skoro $100. Izgledi
su da ¢e ovakvo stanje ostati jo$ dosta vremena u buduénosti. Ekonomska i druga
situacija u Rusiji bitno se poboljSala u relativno kratkom roku.

12. Zaklju éak

Stav autora u vezi sa pristupanjem Srbije EU odavno je iznesen u ¢lanku pod
naslovom “Podloga za brze razmiSljanje” i objavljen je u Ekonomskoj politici 14. 3.
1988. Clanak je bio ishod javnih predavanja i nastupa godinu dana ranije. Autor
se zalagao za podnosenje molbe za otpoc€injanje pregovora o pristupanju tadasnje
SFR Jugoslavije EU. Tada je EU bila zajedni¢ko trziste i bila je izdasna u davanju
fondova nerazvijenim podrugjima u zemljama ¢lanicama. Da smo tada pregovarali
i usli u EU, a to je bilo moguc¢e (setimo se ponude Panija de Mikelisa i drugih
zvani¢nika), sve bi bilo lakSe, brze, jeftinije i tada bi se sigurno izbegao rat i
tegobe koje su sledile. U doba kada se ovaj autor javno zalagao za pristupanje
EU, ne zaboravimo da je to bilo razdoblje jednopartijskog sistema, po pomenutom
¢lanku, ali i po ostalima koji su sledili u dnevnoj i struénoj Stampi, odmah je osuto
samo “drvlje i kamenje” sa mnogih strana.

Niko autoru do sada nije pokazao, ili ukazao na neki objavljeni ¢lanak koji se
zalagao za pristupanje naSe otadzbine EU, a koji je bio objavljen pre autorovog.
To Sto je negde neko verovatno govorio na tu temu, to nije prevazilazilo granice
kucne ili neke zatvorene salonske rasprave. Autor bi voleo da zna u kom su tada
forumu Saveza komunista bili 1987-1988. pojedini sadasnji veliki javni pobornici
ulaska Srbije u EU i Sta su tada javno govorili i objavljivali, ako su imali Sta da
kazu na tu temu. (51)

EU je postala jedinstveno trziSte i uklju¢uje monetarnu uniju za 13 zemalja, a
Srbija je osiromasila i zaostala. Pristupanje EU je jako oteZano jer su standardi
bitno pooStreni u odnosu na 1988, a EU ima mnogo manje volje i sredstava na
raspolaganju za pomo¢ nerazvijenim regionima u odnosu na njihove potrebe.
Rumunija i Bugarska su pristupile EU, ali nova proSirenja nisu nikakav prioritet za
EU.
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“ Evropska unija je pazljivo pratila situaciju u Bukurestu i Sofiji. lako nije o¢ekivala
da ¢e obe zemlje zavrsiti obavezne reforme u okviru zadatog vremena, ona se bar
nadala da ¢e primetiti znakove napretka. Umesto toga, reforme su stagnirale, a
politicka situacija u ovim drzavama je gora nego $to je to bio slu¢aj pre njihovog
pristupanja EU.” (52) Korupcija je i dalje endemska, tako da se u Briselu gleda na
Bugarsku i Rumuniju kao na zemlje koje daju primer kako da se EU ne proSiruje u
buduénosti. Ovim dvema zemljama bilo je obeéano pristupanje EU za 2007.
(premda nijedna od njih nije bila potpuno spremna za ¢lanstvo). Nijedna zemlja
kandidat viSe nece dobiti u buduénosti takvo blanko obec¢anje. Oli Ren (komesar
EU za proSirenje) izjavio je: ,U budué¢nosti mi mozemo da im pruzimo ciljni datim
za pristupanje, recimo 2014, ali ne i garancije.” (53) Dakle za sve ,grehove“
Bugarske i Rumunije (i ranije Poljske i drugih) prilikom pristupanja i Zivota unutar
EU, plati¢e verovatno vremensku i drugu ,kaznu“ sve one zemlje koje su sada u
¢ekaonici EU. Ako bude tako, ovo moZe da pruzi nepovoljan signal koji moze da
uspori reforme u zemljama koje nastoje da pristupe EU. Ono Sto ¢eka pojedine
zemlje iz Eekaonice EU mozda je samo neka ubrzana forma vrlo sporog procesa
pristupanja EU.

Treba stremiti opStim ciljevima EU, ali u isto vreme zvanicnici Srbije moraju da
naprave i prikazu domacoj javnosti jasnu analizu:

« Sta se i kada dobija ulaskom u EU u kratkom, srednjem i dugom roku?

« Koliko to staje i éega moramo da se uskratimo na tom putu u kratkom, srednjem
i dugom roku?

« Kakva su iskustva zemalja koje su usle u EU 2004. i 2007? Sta tu moZe da se
nauci? Da li su ove zemlje sre¢ne i zadovoljne? EU je donela ovim zemljama bitna
nematerijalna i odredena materijalna poboljSanja. Istovremeno, EU je sobom
donela i odredene drustvene stresove. Oni se ogledaju i u podeljenosti drustva i
nestabilnosti vlada (Madarska, Poliska, Ceska) tokom 2006. Poljska, recimo,
postaje sve viSe skepti¢na i hladna zemlja prema EU i nepredvidiva u pogledu
dalje integracije. (54) Sliéna situacija je i u Ceskoj.

« Zbog €ega se pojedine zemlje EU okre¢u ka “ekonomskom nacionalizmu” (€ak
protekcionizmu) umesto da prihvate dalju integraciju trziSta sa partnerima u EU?

(55)

Velika opasnost na putu ka EU je nacin na koji se on prezentuje ili ¢ak namece
narodu u Srbiji. U neku ruku to se ¢ini na neki neokomunisti¢ki na¢in. Do 1989.
zvani¢na politicka ideja vodilja u bivSoj Jugoslaviji bila je komunizam. Sada je ta
crvena zvezda zamenjena zutom zvezdom EU. Kao $to se ranije popreko gledalo
(da budemo blagi) na one koji se “nisu slagali” sa crvenom zvezdom, sada mnogi
na isti nacin gledaju na one koji imaju rezerve u pogledu nove (ili prefarbane) Zute
zvezde.

,Ratoborno“ prezentovana evropska integracija Srbije od mnogih domacih
politi€ara na udarni¢ki na¢in moze samo da izazove otpor u narodu prema EU.
Prvenstveno zbog toga $to se tako nesto vec¢ jako dugo obecava i predoc¢ava (od
pada MiloSevi¢a sa vlasti 2001), ¢ine se ozbiljni drzavni napori na tom putu, ali
nista opipljivo i vidljivo narod ne osec¢a u stvarnosti. Setimo se samo pitanja viza
za ulazak u EU. PoniZzavaju¢i redovi pred ambasadama su sve duZzi, a broj
zatvorenih preduzeéa godinama je sve veéi. A jednom, ako i kada se pristupi EU,
pitanje je u kojem ¢e se ,spoljaSnjem* krugu unutar Unije naci Srbija. Ovo se mora
jasno unapred predociti narodu nase otadzbine, ali to se, nazalost, ne ¢ini. Ostaje
pitanje da li je to zbog neznanja, nemara, manipulacije ili neceg ¢etvrtog?

Potpuno neodmerena, neodgovorna i ,olako obec¢ana brzina“ ulaska Srbije u EU
do odredene godine (lane je obecavana 2012, ove godine se obec¢ava 2014) od
pojedinih politi€ara u Srbiji i slast od koristi koje ovo sobom donosi nema nikakvog
utemeljenja u stvarnosti. Kao $to smo ve¢ ranije primetili u ovoj raspravi, za takve
stvari se mala Srbija (u stvarnosti) mnogo i ne pita.

Predvidanje BoZidara Beli¢a, potpredsednika Vlade Srbije, da ¢e Srbija pristupiti
EU na Vidovdan 2014. predstavlja veliki ,iskorak u prazno“. Razumemo potrebu
da politicari treba da unose dozu optimizma u drustveni Zivot, ali ko garantuje da
¢e Srbija tada pristupiti EU? Da li ¢e to biti ba$ na stogodis$njicu izbijanja Prvog
svetskog rata? Cesto se na zapadu optuZuje Srbija za izbijanje tog rata. Taj datum
je vrlo lo3e izabran. | Zoran Zivkovié je svojevremeno, kao predsednik Viade
Srbije, predvidao da ¢e Srbija biti u EU 2007. (56) | gde se sada nalazi Srbija?
Nemacki ambasador (a Nemacka je zemlja koja ima jedan od presudnih uticaja u
EU) Andreas Cobel je za vreme mandata u Srbiji procenio (aprila 2007) da Srbija
treba da radi na tome da za 20 do 25 godina bude u EU. (57) Pri¢a se o statusu
kandidata za ¢lanstvo u EU, a jo$ nije potpisan Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju. Ovaj ugovor treba i da ratifikuje 27 zemalja EU i Srbije. Kandidatura
dolazi tek posle toga. Pro¢i ¢e joS dosta vremena, neizvesnosti i velikih
uslovljavanja dok Srbija stigne do statusa kandidata za ¢lanstvo u EU. Kada se
otpo¢nu pregovori o pristupanju EU, tada Srbiju ¢eka bar 1.918 navedenih
prepreka.

Treba odati priznanje i poStovanje dobrom delu politiCara u Srbiji jer oni mnogo
znaju o politici. Medutim, oni znaju manje o ekonomiji, jo§ manje o EU, nista o
njenoj unutradnjoj dinamici i jo§ manje od niSta o njenoj budu¢nosti! To ne zna
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niko. Ne zna se ni da li ée 2014. EU da postoji. Da li ¢e do tada da dode neki
politi¢ki ili ekonomski cunami i kakvo ¢e da bude njegovo dejstvo? (Recimo:
energetska kriza, zarazne bolesti, monetarni Sok, teroristi¢ki napadi, rat, prirodne
nepogode, demografska kriza,...) Ako EU bude postojala, koja ¢e da bude njena
sadrzina i oblik? Da li ¢e tako neSto da bude primamljivo za zemlje da ostanu u
¢lanstvu EU? (58) Da li ¢e neke da je napuste? (59) Setimo se nedavnih raspada
raznih saveznih drzava u Evropi (SSSR, Cehoslovagka, SFRJ, Srbija i Crna
Gora), ili vojnopolitickih i ekonomskih saveza (VarSavski pakt, Savet za uzajamnu
ekonomsku pomog). | setimo se ozbiljnih politickih zaklinjanja na “ve¢nu vernost”
tim drZzavama i savezima. | setimo se kako je sve to pro$lo. Jako brzo
(geopolitika). Ako Zivimo u istorijskom razdoblju integracije, tada treba da se
setimo da je Evropa 1990. imala 32 zemlje, a da ih u 2007. godini ima 49.

Interes EU u pogledu reSavanja teSkog pitanja Kosova i Metohije prvenstveno je i
isklju¢ivo sopstveni: da pokuSa da ocuva potencijalno krhku zajedni¢ku spolju
politku EU. To je teZak zadatak jer razne zemlje unutar EU imaju razli¢ite
nacionalne prioritete i osetljivosti u pogledu ovog pitanja jer se i njima sli¢no moze
uskoro dogoditi ili se ve¢ dogodilo (severni Kipar), a da reSenje nije na vidiku.

Mladu demokratiju u Srbiji niko ne dovodi u pitanje, ali je EU svesna njene
krhkosti. Demokratija u Srbiji treba da nastavi da se razvija, i u ovome spoljni
faktor kao Sto je to EU moZe da pruzi odredenu podrSku, pogotovo u bliskoj
buduénosti. Kakva ¢e ta podrSka da bude, to ¢e se videti mozda uskoro. Da li ¢e
mozda taj strani faktor da podrzi gubitak dela teritorije Srbije? Kako ¢e to da
potrese Srbiju koja se svesrdno zalaze za demokratske vrednosti zapada? Ako
dode do isecanja dela teritorije, da li taj odseceni deo Srbije moZe da posluzi kao
primer oblasti u kojoj vlada demokratija, zakon, red, sloboda kretanja ljudi, u kojoj
se poStuju manjinska prava, i u kojoj postoji odsustvo trgovine drogom i ljudima?
Da li takvu oblast Srbije treba “nagraditi” nezavisnos¢u zbog velikih demokratskih
dostignuca koja mogu da sluze drugima za ugled? (60) Da li ¢e drzave EU ¢iji je
pravno-politicki sistem zasnovan na temeljima pravnih presedana stvoriti
medunarodni presedan (na Stetu Srbije) za koji ¢e posle da kazu da taj presedan
u stvari i nije presedan? (61)

Imajmo istovremeno na umu da je buduénost pojedinih drzava u EU neizvesna.
Postoje snazne regionalne tendencije ka jo$ veéoj autonomiji od postojece, ¢ak do
nezavisnosti. Setimo se samo Belgije (flamanski i valonski deo), Spanije
(Katalonija i Baskija), severa ltalije, Francuske (Korzika), Britanije (Skotska, Vels i
Severna Irska). (62) Da ne pominjemo Balkan, kavkasku oblast, Bliski istok, Afriku
ili Aziju (Sri Lanka, Filipini, Ka$mir, Tajvan,...) Da li ¢e jo§ da postoji monetarna
integracija u EU i da li ¢e i dalje da postoji evro? (63) Da li ¢e takva EU da bude
prihvatljiva, primamljiva i potrebna Srbiji? Sve to treba ukljuiti u javno razmatranje
i odlucivanje.

Postoje ogromne i primamljive koristi od ulaska zemlje u EU. Ali priprema za
ulazak zemlje u EU je povezana sa jako velikim troSkovima, naporima, rizikom i
neizvesnos¢u. Na tom putu Srbija moZe da pruzi, voljno ili nevoljno, ozbiljne i
dugom roku nepovratne stvari i prava (recimo EU mozda moze da zahteva i novu
regionalizaciju Srbije koja mozda moze da se zavrsi u nekom trenutku i raspadom
Srbije), a bez garancije da ¢e na kraju procesa Srbija pristupiti EU. Medutim, ostati
izvan tokova EU mozZe da predstavlja joS vedi rizik, neizvesnost i opasnost. Ima
ipak viSe zemalja koje teze da se priklju¢e EU nego S$to ih ima koje razmisljaju
(zasada) da je napuste. Na kraju, ipak ostaje na narodu da odluci o ovako bitnom
pitanju po nasu otadzbinu, ali krajnja odluka naroda mora da bude utemeljena na
dobroj prethodnoj obavestenosti. Festina lente ! (Potréi polako.)

Novi Sad, 12. 11. 2007.
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Od 2010. pocinje masovni odlazak generacije rodene posle Drugog svetskog rata
u penziju. Do¢i ¢e do velikog pritiska na drzavne budZete u zemljama u kojima
drzava garantuje penzije. Bice izuzetno teSko odrZiv aranzman unutar evrozone o
zadrzavanju budzetskog deficita do 3 odsto drustvenog proizvoda. lli ¢e doéi do
sniZzenja garantovanih penzijskih obaveza (ovo moZe da izazove masovne
proteste), ili ¢e do¢i do velikog i neZeljenog ,zemljotresa“ unutar evrozone (koji
moze mozda da se predvidi). Obratite veliku paznju na evrozonu po ovom pitanju
u razdoblju 2010-2015. Uz ovo, zemlje u evrozoni imaju zajednicku monetarnu,
ali ne i zajednicku fiskalnu politiku, Sto otezava funkcionisanje zone monetarne
integracije. Evropa je puna primera monetarnih unija zasnovanih na zlatu koje su
se raspale. Sadasnja monetarna unija je zasnovana na (zasada) vrlo ¢vrstom
obecanju drzava ¢lanica. Ali to je samo obecanje. Vide¢emo Sta ¢e se dogoditi
kod prve vece krize. Da li monetarna unija bez politicke unije ima buduénost?

Zemlje u kojima je najveéi rizik po pitanju demografije su Ceska, Gréka, Kipar,
Madarska, Portugalija i Slovenija (L. Kubosova, “Ageing population puts six EU
state budgets at 'high risk™, EUobserver, 12. 10. 2006). Ovome bismo dodali bar
jos Italiju.
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